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Regeste

Regeste Art. 93 SchK G. Kapitalabfindungen der beruflichen V orsorge unterliegen der
beschrankten Pfandbarkeit von Art. 93 SchK G grundsétzlich auch dann, wenn sie bereits
ausbezahlt wurden (E. 1). Art. 95 SchKG. Forderungen, die aus einer Kapitalabfindung
erworben worden sind und deshalb nur beschrankt pféndbar sind, z&hlen wie die

L ohnguthaben nicht zu den gewoéhnlichen Forderungen, welche nach Art. 95 SchKG vor
den Liegenschaften zu pfanden sind (E. 2). Das Betreibungsamt kann aus wichtigen
Grinden von der in Art. 95 SchK G vorgeschriebenen Relhenfolge abweichen (E. 3).

Erwagungen

E.1l

Das Betreibungsamt hat die Guthaben des Schuldners bei verschiedenen Banken deshalb
nicht gepféandet, weil diese aus einer Kapitalabfindung herrtihren, welche Xaver M. bel
seiner vorzeitigen Pensionierung von der Personal vorsorgeeinrichtung seiner ehemaligen
Arbeitgeberin ausbezahlt erhielt. Gemass der gefestigten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind Kapital abfindungen von Einrichtungen der beruflichen Vorsorge wie
Renten im Sinne von Art. 93 SchKG nur beschrénkt pfandbar (vgl. BGE 53 111 74 ; BGE 60
11226 ; BGE 62111 21 ; BGE 63111 77 ; BGE 78 111 107 ; BISchK 29. Jahrg. 1965, 1965, S.
148f.; BGE 113 11l 15). Von der Gleichbehandlung der Kapitalabfindung mit einer Rente
wurde nur in BGE 109 I11 82 abgewichen, wo das Bundesgericht entschied, dass die
Abgangsentschédigung, die eine Pensionskasse elnem austretenden, sich im Konkurs
befindenden Mitglied zugesprochen hatte, unter den Konkursbeschlag falle, weil sie mit
Ersparnissen zu vergleichen sei, die der Konkursit vor Konkurser6ffnung aus seinem
Arbeitserwerb hdtte machen konnen. Die Rekurrentin stellt diese Rechtsprechung nicht
grundsétzlich in Frage. Sie macht zuerst geltend, was fir die fallige, aber noch nicht
ausbezahlte Forderung auf Kapital abfindung gegeniiber der Pensionskasse gelte, sei nicht
auch fur die Ersatzgegenstande massgebend, die der Schuldner mit dem ausbezahlten
Kapital erworben habe. @) In der Tat hatte das Bundesgericht bis anhin hauptsachlich zu
beurteilen, in welchem Umfang verfallene, aber noch nicht BGE 115111 45 S. 48
ausgerichtete Anspriiche auf Kapital abfindungen gegentber Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge gepfandet werden konnen. Nur in BGE 62 111 18 ff. war die Kapital abfindung vor
der Pfandung bereits ausbezahlt und auf zwei Sparheften angelegt worden. Die Rekurrentin
verweist darauf, dassin der Lehre die Meinung vertreten werde, bereits ausgerichtete
Kapitalabfindungen seien nur insoweit wie Renten beschrénkt pfandbar, als "die bereits
bezogenen Leistungen (...) sich mit dem Ubrigen Vermogen noch nicht vermengt haben,
sondern vielmehr aus diesem klar ausgeschieden und in eindeutiger Weise qualifiziert
werden konnen™" (SIEGRIST, Die Vermogensrechte der Destinatére von betrieblichen
Personal vorsorgeei nrichtungen im Lichte des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Diss.



Zurich 1967, S. 65). b) Die bundesgerichtliche Rechtsprechung bezweckt, den durch Art. 93
SchK G zu verwirklichenden Sozial schutz dem Schuldner unabhangig davon zuteil werden
zu lassen, in welcher Form die Vorsorgeeinrichtung ihre Leistung ausrichtet. Dem
Schuldner soll es nicht zum Nachteil gereichen, wenn die V orsorgeeinrichtung ihre
Leistung as Kapital und nicht als Rente erbringt. Die beiden Leistungsformen sind
grundsétzlich als gleichwertig zu betrachten. Der Schuldner kann nicht gezwungen werden,
mit der ihm ausbezahlten Abfindungssumme eine Rente zu kaufen ( BGE 113111 15). Von
daher ist nicht einzusehen, warum das ausbezahlte Kapital anders behandelt werden soll als
diefalige, aber noch nicht ausgerichtete Kapitalforderung gegentiber der
Vorsorgeeinrichtung. Ein Vergleich mit ausbezahltem und erspartem Lohn, welcher
grundsétzlich nicht mehr unter Art. 93 SchKG falt (vgl. JAEGER, Kommentar, N. 1 zu
Art. 93 SchKG), ist nicht am Platze, da dieser im Gegensatz zum ausbezahlten Kapital
nicht fur den zukunftigen Unterhalt bestimmit ist. Es rechtfertigt sich deshalb, Art. 93
SchK G auch dann anzuwenden, wenn das Kapital bereits ausgerichtet worden ist. c)
Demgegeniiber mag es fraglich erscheinen, ob der mit Art. 93 SchKG bezweckte
Sozialschutz auch dann noch gerechtfertigt ist, wenn der Schuldner das als Abfindung
erhaltene Kapital mit seinem utbrigen Vermogen vermischt hat oder auf andere Weise zu
erkennen gibt, dass er es zweckwidrig nicht fir seinen Unterhalt zu verwenden gedenkt.
Diese Frage kann indessen offenbleiben, da auch die Rekurrentin nicht behauptet, es habe
eine Vermischung mit dem Ubrigen Vermdgen des Schuldners stattgefunden. Der Umstand,
dass die Kapitalabfindung in Bankguthaben und Wertschriften BGE 115111 45 S. 49
angelegt worden ist, vermag auch in keiner Weise darzutun, der Schuldner wolle selber die
Kapitalabfindung anders als fir seinen kiinftigen Unterhalt verwenden. Es handelt sich
vielmehr um eine gangige Anlageform fur Vermogenswerte, die dem zukinftigen Unterhalt
dienen und deshalb einerseits einen angemessenen Ertrag abwerfen und andererseits leicht
verfligbar sein sollen. Das Betreibungsamt hat somit Art. 93 SchKG zu Recht auf diein
Frage stehenden Wertschriften und Bankguthaben anwendbar erklért.

E.2

Die Rekurrentin macht tUberdies geltend, aus der Gleichstellung der Kapital abfindung mit
der Rente in bezug auf Art. 93 SchK G dirfe nicht geschlossen werden, dass diese beiden
Arten von Leistungen auch bei der Rethenfolge der zu pfandenden Werte gleich zu
behandeln seien. @) Nach Art. 95 SchKG ist in erster Linie das bewegliche Vermdgen mit
Einschluss der Forderungen zu pfanden. Das unbewegliche Vermdgen soll grundsétzlich
nur dann gepfandet werden, wenn das bewegliche zur Deckung der Forderung nicht
ausreicht. Das Bundesgericht hat diese Rangordnung insofern verfeinert, alsesdie

L ohnguthaben nicht zu den gewoéhnlichen Forderungen zéhlt, welche nach Art. 95 SchKG
vor den Liegenschaften zu pfanden sind. Sie sind vielmehr nur dannin die
Zwangsverwertung einzubeziehen, wenn sonst nichts Pfandbares vorhanden ist, aber
immerhin vor den Vermogenswerten, die der Schuldner als Dritten gehdrig bezeichnet oder
die von Dritten beansprucht werden ( BGE 107 111 81 ; BGE 99 111 54f.; BGE 97 Il 117 f,;
BGE91Ill1 56 E. 4, BGE 82 11l 53 E. 3; AMONN, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, Bern 1988, S. 165). Im ersten Entscheid, in dem das Bundesgericht festhielt,
dass eine Lohnforderung erst nach dem unbeweglichen Vermdgen zu pfanden sei, konnte es
sich auf eine entsprechende Praxis der kantonalen Behérden und die Lehre stitzen (vgl.
JAEGER, a a. O., N. 5zu Art. 93 SchKG am Ende und N. 1 zu Art. 95, S. 290). Das
Bundesgericht begrtindete seinen Entscheid damit, dass die Lohnpféandung genauer
betrachtet nur eine bedingte Pfandung sei, bedingt ndmlich durch die kiinftige Entstehung



der Lohnforderung und durch die Einschrankung gemass Art. 93, d.h. nur soweit letztere
das Existenzminimum Ubersteigen wird ( BGE 82 I11 53 ). Somit |legte das Bundesgericht
mehr Gewicht auf die Beschaffenheit der Lohnforderung als auf die
Pfandungsbeschrankung nach BGE 115 111 45 S. 50 Art. 93 SchKG . Es erklarte diese
Reihenfolge der Pféndung ausdriicklich auch dann fir anwendbar, wenn der Notbedarf nur
beschrankt zu berticksichtigen ist, weil es sich bei der in Betreibung gesetzten Forderung
um Alimente handelt ( BGE 82 111 53 ). In den nachfolgenden Entscheidungen hat die
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer diese Rechtsprechung bestétigt, ohne auf ihre
Begriindung weiter einzugehen ( BGE 107 111 81 ; BGE 99 11l 54f.; BGE 97 Il 117 f.; BGE
91111 56 E. 4). c) Die Rekurrentin weist zu Recht darauf hin, dass es sich bei der bereits
ausgerichteten Kapitalabfindung im Gegensatz zum zukiinftigen Lohn nicht um eine
bedingte Forderung handle. Das Kapital steht dem Schuldner bedingungslos zu. Damit
entfalt ein wesentlicher Grund dafir, die Pfandung von Grundstticken vorgehen zu lassen.
Zu beachten bleibt aber, dass das Kapital nur soweit verwertet werden kann, als es
zusammen mit den Ubrigen Einkinften fir den Notbedarf des Schuldners nicht erforderlich
ist (BGE 113111 16). Esist somit zuerst zu errechnen, wie hoch die jahrliche bzw.
monatliche Rente wére, die der Schuldner mit der Kapital abfindung hétte erwerben kénnen.
Sodann ist der monatliche Notbedarf des Schuldners zu bestimmen. Fur die Befriedigung
des Glaubigers steht schliesslich nur jener Tell des Kapitals zur Verfiigung, der wahrend
eines Jahres der hypothetischen monatlichen Rente abziiglich des durch das tbrige
Einkommen nicht gedeckten Notbedarfes entspricht ( BGE 113 111 16 ; vgl. auch JdT 137
(1989), 11 116, N. 8). Die Verwertung einer gepféandeten Kapitalabfindung erstreckt sich
somit - wie bei einer Lohnpfandung - Gber ein Jahr, was im allgemeinen weder im Interesse
des Glaubigers noch des Schuldnersist. Es rechtfertigt sich deshalb, eine Kapitalabfindung
auch mit Bezug auf die Reihenfolge der Pféndung einer Rente gleichzustellen.

E.3

a) Die vom Gesetz und der Rechtsprechung vorgeschriebene Relhenfolge der zu
pfandenden Werte enthélt allerdings keine starren Rechtssétze. Sie darf bloss als Richtlinie
betrachtet werden, wovon aus wichtigen Grinden abgewichen werden kann ( BGE 91 |11 56
; EICHENBERGER, Die Relhenfolge in der Pfandung der Vermogensobjekte nach Art. 95
SchK G, BISchK 1970, S. 5 oben). Art. 95 SchK G beldsst damit dem Betreibungsamt ein
gewisses Ermessen. Es hat bei der Auswahl der zu pféandenden Gegensténde die Interessen
beider Parteien zu berilicksichtigen. Es fragt sich allerdings, ob Art. 95 Abs. 5 SchKG es
zulésst, von den in Art. 95 Abs. 1 bis4 SchK G aufgestellten Grundsétzen abzuweichen,
oder BGE 115111 45 S. 51 ob diese Bestimmung das Betreibungsamt nur verpflichtet, die
Interessen beider Partelen angemessen zu berlicksichtigen, soweit die Pfandung
verschiedener Gegenstéande der gleichen Kategorie in Frage steht. Die Vorinstanz hat mit
EICHENBERGER (a. a. O. S. 9f.) ein Abweichen von den in Art. 95 Abs. 1 bis4 SchKG
festgel egten Grundsétzen abgelehnt. Demgegentiber schloss das Bundesgericht in BGE 91
[11 56 f. diese Mdglichkeit nicht aus. In eéinem unverdffentlichten Entscheid vom 14. Mai
1987 (i. S. P. c. GE, E. 2) hat es schliesdlich die Pfandung eines Ferienhauses vor der
Pfandung von Aktien mit der Begriindung geschitzt, dass dieses Abweichen von denin Art.
95 SchK G aufgestellten Grundsétzen im Interesse der Schuldnerin geboten sei, well der
Aktiengesellschaft das Haus gehorte, welches die Schuldnerin bewohnte. Vom Zweck der
Norm her, namlich die Interessen von Schuldner und Glaubiger angemessen zu wahren und
eine moglichst einfache und rasche Verwertung der gepfandeten Gegensténde zu
ermoglichen, ist nicht ersichtlich, warum ein Abweichen von der vorgegebenen



Rangordnung aus wichtigen Griinden unzul&ssig sein sollte. Soweit die kantonale
Aufsichtsbehdrde ein Abweichen von denin Art. 95 Abs. 1 bis4 SchKG aufgestellten
Grundsétzen von vornherein abgel ehnt hat, kann dem Entscheid nicht gefolgt werden. b)
Die kantonale Aufsichtsbehorde ist aber nicht nur deshalb von der in Art. 95 SchKG
festgel egten Pfandungsordnung nicht abgewichen, well sie diese fir zwingend gehalten hat.
Sie fuhrt vielmehr zusétzlich aus, dass auch ein Abwégen der Parteiinteressen nicht zu
einem anderen Ergebnis fiihren kénne. Die Liegenschaft in K. sei bereitsfir eine
vorgehende Glaubigergruppe gepfandet und in jener Betreibung sei das

V erwertungsbegehren schon gestellt worden. Sinngeméss hélt die Vorinstanz dem
zweifellos bedeutenden Interesse der Rekurrentin daran, dass nicht durch ihre eigene
Betreibung jene Liegenschaft verwertet werde, die sie selber bewohnt, entgegen, dass die
Verwertung wegen der vorgehenden Glaubiger ohnehin erfolgen werde. Das
Verwertungsbegehren sal in dieser ersten Betreibung auch schon gestellt. Demgegentber
bestreitet die Rekurrentin das Vorliegen eines Verwertungsbegehrens beztiglich der
Liegenschaft in K. Damit Ubt sie indessen unzul&ssige Kritik an den von der Vorinstanz fur
das Bundesgericht verbindlich festgestellten tatsachlichen Verhédtnissen (Art. 81 in Verb.
mit 63 Abs. 2 OG). Auf den Rekurs kann insoweit nicht eingetreten werden. Daran kann
auch der Umstand nichts andern, dass das Betreibungsamt der Gemeinde P. in seiner BGE
115111 45 S. 52 Vernehmlassung die Darstellung der Rekurrentin insofern bestétigt, als es
ausfihrt, die Verwertung konne zur Zeit nicht erfolgen, weil die Leistung des fur diese
notwendigen K ostenvorschusses von der Rekurrentin verweigert worden sei. Die
Vorinstanz ist somit in Abwagung der gegenseitigen Interessen zum Ergebnis gelangt, dass
in der vorliegenden Betreibung eine Pfandung der Liegenschaft in K. vor der
Kapitalabfindung al's angemessen erscheine. Das Bundesgericht kann diesen Entscheid der
kantonalen Aufsichtsbehdrde nur darauf hin Gberpriifen, ob nicht Bundesrecht verletzt sei.
Demgegenuber ist eine Prifung auf blosse Unangemessenheit nicht zuléssig (vgl. BGE 91
[11 57 ). Dadie kantonalen Behdrden ihr Ermessen weder Giberschritten noch tiberhaupt
nicht genutzt haben, ist der Entscheid auch in dieser Hinsicht zu schiitzen.
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